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Resultados



MO de suelo (%)

_'\J
(n
[

n
o
I

N
tn
I

0.0- -

N
QO
(-
o

J

[

B
- °

Factores multiples que conducen a la
acumulacion de SOM: @
* Temperatura

e ®
* Precipitacion ®
* Arcilla
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Procesos sencillos interactuando para crear
una complejidad en el paisaje
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MO de suelo (%)

Homogeneizacion de suelos en areas del
paisaje donde hay pendientes fuertes

= evidencia del impacto de erosion hidrica

Lo mas fuerte que es el pendiente, el
menos fuerte es el efecto de elevacion
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Zona de-Gestion
Agricola Alta

~Zona de Gestion
Agricola Media

Zona de Gestion
Agricola Baja

Zona Alta

Intensidad de uso: Alta
Insumos: Altos

Tipo de cultivo dominantes:

Forraje (cebada de forraje, vicia
y avena, papa)

Zona Media

Intensidad de uso: Alta
Insumos: Altos

Tipo de cultivo dominantes:

Cultivos comestibles

(cebada, maiz, papa, vicia y avena)

Zona Baja
Intensidad de uso: Baja

Insumos: Muy bajos
Tipo de cultivo dominantes:
Cultivos comestibles (maiz,

cebada, arveja)
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I Cercas Vivas (CV) de Pasto Milin Terrenos Abandonados
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Los usos de tierra fragmentan los patrones
biofisicos del paisaje
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Cercas vivas (arboles; mixtos; paja)

* Beneficios: Alto en casi cada
parametro medido
Costos: Diferencias entre los tipos
de cercas vivas

Bosques de eucalipto
* Beneficios: Almacenamiento de

carbono
Costos: Bajo en casi todos otros
parametros medidos

Terreno abandonado

* Beneficios: Una leve recuperacion
en los componentes del
agroecosistema
Costos: No se compara con las
cercas vivas

Legend

Cultivos (Zona Alta) Il CV de Arboles Nativos

Cultivos (Zona Media) I Cv Mixtos (PM y arboles)

Cultivos (Zona Baja) Bosque de Eucalipto y/o Pino
I Cercas Vivas (CV) de Pasto Milin Terrenos Abandonados




Conclusiones y Discusion
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IograreTﬂbs una comprension
~ profunda de los desafios y oportunldades dela S|tuaC|on actual
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*  Muy bajos rendimientos (en muchas partes del paisaje)
* Degradacion de tierra (desertificacion)-
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Mensajes Claves

1. Abrazar y intentar comprender lo que parece ser
complejo. Normalmente salen patrones en
dis;jntos niveles de.granularidad
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s 2. Tomar un punto de vista humano- natural
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Elevation



a)

b)

c)

d)

q)

a) SOM; b) Total N; c) Available P; d) Exchangeable Mg; e)Exchangeable Ca; f)
Infiltration; g) Bulk Density; h) Sand Content; i) Silt Content; j) Clay Content; k)
Macrofauna Abundance; I) Macrofauna Richness; m) Macrofauna Diversity; n)
Worm Abundance; o) C-Stocks; p) Aboveground Biomass; q) Ground

Vegetation Biomass; r) Vegetative Richness




Elevation & Slope



i)

. Slope
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a) SOM; b) Total N; c) Exchangeable Mg; d)Exchangeable Ca; e) Infiltration; f)
Bulk Density; g) Sand Content; h) Silt Content; i) C-Stocks




Elevation & Land-Use
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a) SOM; b) Total N; c) Available P; d)
Exchangeable K; e) Infiltration; ) Bulk
Density; g) Macrofauna Abundance;
h) Macrofauna Richness; i)
Macrofauna Diversity; j) Worm
Abundance k) C-Stocks; 1)
Aboveground Biomass; m) Vegetative
Diversity; n) Soil-Cover; o) Ground
Vegetation Biomass; p) Vegetative
Richness




