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Me encantan las redes, las interacciones
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Redes en campos de arroz (Asia del Sureste)
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Introduction

Pesticides can reduce crop losses in farming, but improper use
of pesticides can result in the development of pest resistance
and have negative impacts on human health and the ecosys-
tem.}=5 To confront the negative effects, hundreds of thousands
of farmers have been trained in integrated pest management
(IPM) on Farmer Field School (FFS) by Food and Agriculture
Organization (FAO), International Fund for Agricultural
Development, and a range of others.*7 Integrated pest man-
agement is generally defined as farming methods where pesti-
cides are used to a minimum without hampering the harvest.
The training has most often been on specific crops and typi-
cally taken place during a growth season using interactive and

locally adapted learning processes.*”

Despite these mainly positive outcomes, IPM is not main-
streamed as could have been expected. One reason is the dif-
ficulties of diffusion of IPM knowledge from trained farmer
to neighboring farmers where surveys have shown mixed
results.®1522 Possible explanations for the low diffusion
rates of IPM are many, such as “a lack of local leadership,”
“no supporting policy for IPM diffusion,” “insufficient
training and technical support to farmers,” “farmers’ low level
of education and literacy,” “IPM too difficult to implement,”
“powerful influence of pesticide industry,” “benefits of pesti-
cides are much more apparent than their negative effects,”
“shortage of funding for IPM,” and “IPM requires collective

action within farming communities.””823-27 It is argued that



éQué?
¢ Porqué es importante considerar las redes
sociales dentro del MIP?

éY queé?
¢Qué variables de redes sociales son importantes
estudiar dentro de un contexto MIP?

¢Y ahora qué?
¢ Como fortalecer las redes de
campesinos para el MIP?



INNOMIP o
LEGU |Vi*P

Strategies for integrated management of lupine pests in social-ecological agroscapes

(2017-2019)

o

THE
MCKNIGHT
FOUNDATION

Institut de Recherche
pour le Développement
FRANCE

AN |
Fundacién SOLUCIONES PRACTICAS
PR®INPA FIONES PRACLEAS

e Tecnologlas desafiando la pobreza
GRUPO YANAPAI

Catolica del Ecuador

|'| Pontificia Universidad

Universidad
Técnica de
Cotopaxi




Qué?
¢Porqué es importante considerar las
redes sociales dentro del MIP?

Y qué?
¢Qué variables de redes sociales son
importantes estudiar dentro de un
contexto MIP?

Y ahora qué?

¢ Como fortalecer las redes de campesinos
para el MIP?
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Paisaje social y plagas




Investigacion participativa para entender
la dinamica de una plaga invasora
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3. Analisis de los datos que ellos han colectados

2. Colocacion de las trampas en el campo 4. Tratamientos simples de datos con mapas
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Qué?
¢ Porgué es importante considerar las redes
sociales dentro del MIP?
Las dinamicas sociales son motores de las dinamicas de plagas
Y queé?
¢Qué variables de redes sociales son
importantes estudiar dentro de un
contexto MIP?

Y ahora qué?

¢ Como fortalecer las redes de campesinos
para el MIP?



Marco metodologico de los estudios de redes sociales
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TRES VARIABLES IMPORTANTES

1. APRENTIZAIJE: El conocimiento del manejo
integrado de plagas y su apretizaje

2. COLABORACON: La voluntad de colaborar
con sus vecinos u otros agricultores

3. OPERACIONALIDAD DE LA RED: El tipo de
transfer de la informacion entre vecinos



1. CONOCIMIENTO Y APRENTIZAIJE
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Level of farmer knowledge

Pest infestation level
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Que?
¢Porqué es importante considerar las redes
sociales dentro del MIP?
Las dinamicas sociales son motores de las dinamicas de plagas
Y qué?
¢ Que variables de redes sociales son
importantes estudiar dentro de un
contexto MIP?
Aprentizaje, colaboracion, operacionalidad
Y ahora qué?
¢Como fortalecer las redes de campesinos
para el MIP?



Un juego de rol para incentivar los agricultores a colaborar
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Pesticidas como epicentro del problema
Agrodiversidad de insectos como epicentro de la solucién

* |nteracciones entre
agricultores en la
experiencia con/sin
plaguicida

e iQué diversidad de
entomofauna en mi campo,
qgué diversidad de paisajes
en mi comunidad?

@

e ¢Qué espacios para
interactuar sobre la
informacion entomologica?



Intensificacion agroecologica
y control de plagas

Moderate natural
enemy mortality

Habitat management
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Monitoreo participativo de la entomofauna
asociada a los campos de chocho




Red de agricultores
entomologos

Parcela: P11

Agricultor: Manuel Marcatoma
Teléfono: 098778656
Provincia: Chimborazo
Cantén: Guamote

Parroquia: Palmira
Organizacion: CORPOPURUWA
Uso quimicos: Si

Cultivo hace 1 aio: Cebada
Cultivo hace 2 aios: Chocho

* 39 campos en 2 provincias
3 trampas monocromaticas
3 trampas pitfall (vasos plasticos)

e Agricultores colectan sus insectos cada 15 dias

* Registro de informacién socio-econdmica, de
paisaje




Entomofauna en campos de chocho

Cantharidae arabidae sp. 3 Carabidae sp. 4 Chrysomelidae
' ey ()
Colydiidae ionidae sp. Curculionidae sp. Elateridae
4
Histeridae Scarabaeidae sp.

mauhaae

Staphylinidae sp. Staphylinidae sp.
1 2

. 4500 individuos, 13 familias de
coleopteros, + de 20 especies

. Por lo menos 4 familias estan
atacando al chocho
Curculionidae, Elateridae,
Melyridae, Tenebrionidae

. Son “plagas nuevas” en Ecuador



EL TELEFONO UN ALIADO PARA
FORTALECER REDES

* Colecta datos directamente de los agricultores
« ldentificacion de plagas en el campo
 Interacciones y sinergias entre agricultores




Qué?
¢ Porgué es importante considerar las redes
sociales dentro del MIP?

Las dindmicas sociales son motores de las dinamicas de plagas
Y que?
¢Qué variables de redes sociales son
importantes estudiar dentro de un
contexto MIP?

Aprentizaje, colaboracion, operacionalidad

Y ahora qué?
¢Como fortalecer las redes de campesinos
para el MIP?

Juegos de roles, redes de entomadlogos, aplicaciones celular



Redes a varias escalas

Recomendaciones

y normas

o

Composicion del
paisaje & rotaciones
de cultivos

Presencia/ausencia
de plagas
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